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Masz przed soba Karty Krytycznego Myslenia
— kolejng czes¢ zestawu materiatéw edukacyjnych projektu Young Democracy.
Tworzylismy je z mys$la o bezpiecznym i odpowiedzialnym korzystaniu z sieci,
weryfikowaniu informacji i budowaniu wlasnego zdania. Karty idealnie sprawdza
sie na zajeciach lekcyjnych i warsztatach, jak rowniez w rekach kazdego, kto chce

¢wiczy¢ umiejetnos$¢ zadawania trafnych pytan i mysle¢ krytycznie kazdego dnia.
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Projekt dofinansowany ze $rodkéw budzetu panstwa,
przyznanych przez Ministra Edukacji w ramach programu
“Kompas Miodego Obywatela”.
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KARTA ?

Czy ta osoba rzeczywiscie jest ekspertem/tky w tej konkretnej dziedzinie?
q

Czy ta osoba jest znana dlatego, ze jest specjalista/tka, czy po prostu
dlatego, ze jest popularna?

2 Czy uwierzylbym w te informacje, gdyby powiedziata jg nieznana osoba?

Czy ta osoba mogtaby sie pomyli¢?
e

B  Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzic te informacje?
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Zatrzymuje automatyczne myslenie: ,on/ona wie lepiej”. Nie odrzucam zdania eksperta,
ale nie traktuje go jako ostatecznej odpowiedzi. Zastanawiam sie, jakie argumenty stoja za
jego opinia.

Porownuje kilka zrodet. Gdy sprawa jest dla mnie wazna, sprawdzam, czy podobne
informacje podaja takze inne, niezalezne zrédta.

Sprawdzam kompetencje. Ekspert w jednej dziedzinie nie musi by¢é ekspertem we
wszystkim. Profesor fizyki nie staje sie automatycznie specjalista od psychologii, zywienia
czy ekonomii.

Dopuszczam mozliwosé pomytki. Eksperci wiedza wiecej niz przecietna osoba w swojej
dziedzinie, ale nadal mogga sie myli¢, zmienia¢ zdanie albo nie mieé wszystkich informacji.

Przy waznych decyzjach szukam drugiej opinii zwlaszcza w sprawach zdrowia, pieniedzy,
edukacji lub decyzji majacych powazne konsekwencje.

Nie musisz ignorowac ekspertow. Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: stuchaj
ekspertow - analizuj argumenty - sprawdzaj zrodta - dopiero potem wyciagaj wniosek.
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KARTA ?

Czy naprawde lubie lub cenie te rzecz, czy po prostu czesto sie z nig
spotykam?

Czy wybratbym/wybratabym ten produkt, osobe albo poglad, gdybym
spotkatl/a sie z nimi po raz pierwszy?

2 Czy mam konkretne argumenty, dlaczego oceniam to pozytywnie?

Czy cos wydaje mi sie wiarygodne dlatego, ze mam na to dowody, czy
dlatego, ze styszalem/am o tym juz wiele razy?

Czy to, ze co$ jest mi dobrze znane, oznacza, ze jest lepsze od innych
mozliwosci?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢, czy znajomosé¢ nie
wplywa na Twoja ocene?
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Oddzielam znajomosc¢ od jakosci - pamietam, ze cos, co czesto widze lub stysze, nie
musi by¢ przez to lepsze, bardziej wartosciowe ani bardziej wiarygodne.

Szukam alternatyw — zanim wybiore produkt, zrédto informacji czy rozwiazanie,
sprawdzam rowniez rzeczy, z ktorymi wczesniej miatem/am mniej kontaktu.

Pytam siebie, dlaczego co$ mi sie podoba - probuje wskaza¢ konkretne cechy,
argumenty albo doswiadczenia, a nie tylko poczucie, ze ,to wydaje mi sie dobre”.

Zwracam uwage na reklamy i media spotecznosciowe — pamietam, ze wielokrotne
pokazywanie tej samej marki, osoby lub opinii moze celowo zwieksza¢ moje poczucie
znajomosci i sympatii.

Daje szanse temu, czego jeszcze nie znam — nie odrzucam automatycznie nowych
os6b, pomystéow, produktow czy rozwigzan tylko dlatego, ze s3 mniej znajome.

Zauwaz, ze co$ wydaje Ci sie znajome - sprawdz, dlaczego oceniasz to pozytywnie -
poszukaj argumentow i alternatyw - dopiero potem podejmij decyzje.
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Czy naprawde znam ten temat wystarczajaco dobrze, czy tylko znam jego
podstawy?

Czy potrafie wyjasnic te kwestie wltasnymi stowami i odpowiedzie¢ na
bardziej szczegotowe pytania?

Czy wiem, czego jeszcze nie wiem na ten temat?

Czy osoba, ktérej stucham, przedstawia dowody i argumenty, czy przede
wszystkim mowi bardzo pewnym tonem?

Czy zmienitbym/zmienitabym zdanie, gdybym otrzymat/a nowe informacje
lub dowody?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢ swojg wiedze?
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Sprawdzam swojg wiedze w praktyce — zamiast zaklada¢, ze co$ wiem, prébuje to

wyjasni¢ wlasnymi stowami, rozwigza¢ problem albo odpowiedzieé na konkretne
pytania.

Oddzielam pewnosc¢ siebie od kompetencji — pamietam, ze ktos moze mowi¢ bardzo
przekonujaco i jednoczesnie sie myli¢. To samo moze dotyczy¢ mnie.

Prosze o informacje zwrotna — pytam osoby bardziej doswiadczone, co robie dobrze,
a czego jeszcze powinienem/powinnam sie nauczyc.

Pozwalam sobie zmieni¢ zdanie — nowe informacje nie sq porazka. Jesli dowiaduje sie
czegos, co podwaza moje wczesniejsze przekonanie, moge je skorygowac.

o

Doceniam to, co juz umiem, nawet jesli wiem, ze wcigz moge sie wiele nauczyc.
,
Swiadomos¢ wilasnych ograniczen nie oznacza braku kompetencji.

Krytyczne myslenie oznacza: mniej zgadywania, wiecej sprawdzania. Nie oceniaj swojej

wiedzy po pewnosci siebie, ale po tym, co naprawde potrafisz wyjasnic
i zastosowac.
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Czy pamietam te informacje dlatego, ze byta naprawde wazna, czy dlatego,

° ° ) ° 7
ze sie wyrozniata?

Czy to, co najbardziej zapadto mi w pamie¢, jest rzeczywiscie najczestsze

lub najbardziej typowe?

Czy mam inne przyktady, ktore bylty mniej wyraziste, ale rownie istotne?

Czy na podstawie jednego zapamietanego przypadku nie wyciggam zbyt

szerokich wnioskow?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzié, czy to, co najbardziej

zapamietales/as, rzeczywiscie jest najwazniejsze?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢ swojq wiedze?
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1 Zastanawiam sie, dlaczego co$ zapamietatem/am. Sprawdzam, czy dana informacja
byta naprawde wazna, czy po prostu bardzo sie wyroézniata.

2 Szukam szerszego obrazu - nie oceniam sytuacji na podstawie jednego nietypowego
przypadku. Szukam wiekszej liczby przyktadow.

2 Oddzielam zapamietywalnos¢ od czestotliwosci — pamietam, ze co§s moze mocno
zapas¢ w pamie¢, a jednoczesnie zdarzac sie bardzo rzadko.

4 Poréwnuje kilka informacji — zanim wyciaggne wniosek, sprawdzam rowniez dane
i przyktady, ktore sq mniej efektowne, ale moga byé rownie wazne.

5 Nie oceniam catosci na podstawie wyjatku - jedna wyroézniajaca sie osoba, sytuacja
czy historia nie musi méwié nic o catej grupie ani o zjawisku.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz, co sie wyrdznia — sprawdz, dlaczego to
zapamietates/as — poszukaj innych przykltadow - poréwnaj dane — dopiero potem wyciagaj wniosek.
To, co najbardziej zapamietates/as, nie zawsze jest tym, co najwazniejsze.
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KARTA

Czy dostrzegam rowniez nieprzyjemne informacje, czy skupiam sie glownie na tych,
ktoére poprawiaja mi samopoczucie?

Czy istnieja jakies ryzyka lub problemy, ktorych nie chce bra¢ pod uwage?

Jakie informacje pominatem/am?

Czy moja pozytywna ocena sytuacji opiera sie na faktach, czy przede
wszystkim na nadziei?

Jakie informacje mogtyby podwazyé méj optymistyczny obraz sytuacji?

Czy nie ignoruje ostrzezen tylko dlatego, ze s niewygodne albo nieprzyjemne?

Czy zwracam uwage takze na niewygodne fakty?

Czy potrafie jednoczesnie zauwazyé dobre i trudne strony tej samej sytuacji?

O© OO | N |6 O |~ (O8N | =

Co mogtoby podwazyé moj obecny sposéb myslenia?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby zobaczyé sytuacje bardziej realistycznie?
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Szukam zaréwno plusow, jak i minusow - zanim ocenie sytuacje, Swiadomie
zastanawiam sie nad jej pozytywnymi i negatywnymi stronami.

2 Nie ignoruje niewygodnych informacji — jesli cos mnie niepokoi albo jest sprzeczne
z moimi oczekiwaniami, sprawdzam to zamiast od razu odrzucac.

5 Oddzielam nadzieje od przewidywania - moge mie¢ nadzieje, ze wszystko pojdzie
dobrze, ale jednoczesnie zastanawiam sie, jakie trudnosci moga sie pojawic.

Przygotowuje sie na rézne scenariusze — mysle nie tylko o tym, co zrobie, jesli
4 wszystko pojdzie zgodnie z planem, ale rowniez o tym, co zrobie, jesli pojawi sie
problem.

5 Stucham informacji zwrotnej - zwracam uwage nie tylko na pochwaly, ale takze na
uwagi, ktére moga pomoc mi cos poprawic lub podjac lepsza decyzje.

6 Pytam o inng perspektywe - szczegélnie wtedy, gdy jestem bardzo
podekscytowany/a i trudno mi samodzielnie zauwazy¢ stabe strony pomystu.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz pozytywy — poszukaj takze trudnosci -
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sprawdz ryzyko - rozwaz roine scenariusze — dopiero potem podejmij decyzje.
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KARTA ?

Czy szukam informacji, ktéore moga podwazy¢ moja opinie, czy tylko takich,
ktore jg potwierdzaja?

Czy potrafie wskazac¢ argumenty osoby, ktéra mysli inaczej niz ja?

Jakie fakty mogltyby sprawié, ze zmienitbym/zmienitabym zdanie?

Czy odrzucam jakies zrodto tylko dlatego, ze nie zgadza sie z moja opinia?

Czy zwracam taka sama uwage na informacje ,,za” i ,przeciw”?

Czy media lub algorytmy pokazuja mi glownie tresci podobne do tych,
ktére juz wczesniej ogladatem/am?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby naprawde sprawdzi¢ swoja
opinie?
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1 Szukam informacji, ktére moga mi zaprzeczy¢ — zamiast wpisywac¢ w wyszukiwarke tylko
pytania potwierdzajace moje zdanie, sprawdzam takze argumenty przeciwne.

Rozdzielam ,,chce mie¢ racje” od ,,chce wiedzieé, jak jest” — przypominam sobie, ze celem
sprawdzania informacji nie jest wygranie sporu, ale lepsze zrozumienie rzeczywistosci.

stanowiskami.

5 Porownuje argumenty obu stron — sprawdzam, jakie dowody stoja za réznymi
4 Zwracam uwage na swoje reakcje emocjonalne - jesli jakas informacja bardzo mnie cieszy

albo zlosci, zastanawiam sie, czy przez emocje nie oceniam jej mniej krytycznie.

Swiadomie wychodze poza swojq banke informacyjna — korzystam rowniez ze zrodet
5 i opinii, ktorych zwykle nie obserwuje.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz swoj opinie — poszukaj argumentow za i przeciw
- sprawdz dowody - dopus¢ mozliwos¢ pomytki — dopiero potem wyciagnij wniosek.

Jesli chce sprawdzi¢, czy mam racje, powinienem szuka¢ nie tylko potwierdzen,
ale takze mozliwych powodow, dla ktérych moge sie mylic.
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KARTA ?

Z ilu roznych zrodet korzystam, gdy chce sie czegos dowiedziec?

Czy sprawdzitem/am informacje takze w miejscach prezentujacych inne
spojrzenie?

Czy moje zrodta opieraja sie na faktach i dowodach?

Czy potrafie wskazaé argumenty osob, ktére maja inne zdanie?

Skad wiem, ze nie pomijam waznych faktow?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢, czy korzystasz
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z wystarczajyco réznorodnych zrodet informacji?
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1 Korzystam z réoznych zrodetl. Jesli temat jest wazny, sprawdzam informacje w kilku

miejscach, a nie tylko w jednym.

2 Szukam réznych perspektyw. Poznaje argumenty oséb, ktére mysla inaczej niz ja.

5 Sprawdzam wiarygodnos¢ zrodet. Zwracam uwage na to, kto jest autorem informacji
i na jakich dowodach sie opiera.

4 Nie zatrzymuje sie na pierwszej odpowiedzi. Probuje dowiedzie¢ sie wiecej, nawet
jesli poczatkowo wydaje mi sie, ze juz wszystko wiem.

5 Porownuje informacje. Sprawdzam, ktore fakty powtarzajg sie w réoznych,
niezaleznych zrédtach.

6 Jestem gotowy/a zmieni¢ zdanie. Jesli nowe informacje pokazuja co$ waznego,
uwzgledniam je przy formutowaniu swoich wnioskow.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: sprawdz kilka zrédet — poznaj rézne
perspektywy — ocen wiarygodnos¢ informacji — porownaj argumenty —
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dopiero potem wyciagnij wniosek.
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KARTA
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Na jakim jednym elemencie skupiam teraz najwieksza uwage?

Czy ten element jest naprawde najwazniejszy, czy po prostu najbardziej
rzuca sie w oczy?

Jakie inne aspekty tej sytuacji moga by¢ rownie wazne?

Czy moja ocena zmienitaby sie, gdybym nie znat/a tego jednego szczegotu?

Czy nie oceniam catej osoby, produktu albo sytuacji na podstawie jednej
cechy?

ol | NN R

Jakich informacji mi brakuje, zeby zobaczyé petniejszy obraz?

Czy media podkreslajg jeden aspekt, bo jest najwazniejszy, czy dlatego,
ze jest najbardziej przyciggajacy uwage?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby spojrzec na sytuacje szerzej?
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Poszerzam perspektywe — zanim wyciagne wniosek, wypisuje kilka réznych

aspektéw sytuacji, a nie tylko ten najbardziej widoczny.

Pytam: ,,Co jeszcze ma znaczenie?” - swiadomie szukam informacji, ktore
mogtem/mogtam pominac.

Porownuje wedtug kilku kryteriow — przy wyborach nie oceniam tylko
jednej cechy, ale kilka istotnych elementow.

Sprawdzam kontekst - jesli widze pojedynczy cytat, wykres, zdjecie albo
fragment nagrania, probuje dotrzec¢ do catosci.

Nie pozwalam, by jeden mocny szczegot przestonit reszte — szczegolnie
wtedy, gdy budzi silne emocje.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz, na czym sie skupiasz —
poszukaj pominietych aspektow — sprawdz kontekst — porownaj kilka kryteriow
— dopiero potem ocen.
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KARTA

?

Czy wybieram te opcje dlatego, ze jest najlepsza, czy dlatego, ze jest mi
znana?

Co bym wybrat/a, gdybym podejmowat/a te decyzje po raz pierwszy?

Gdybym dzis poznal/a te metode, zrodto lub rozwigzanie po raz pierwszy,
czy bym je wybrat/a?

Czy istniejg inne mozliwosci, ktorych jeszcze nie sprawdzitem/am?

Czego wilasciwie obawiam sie w zmianie?

Czy argument ,,zawsze tak bylo” rzeczywiscie mowi cos$ o jakosci
rozwigzania?

Czy moje nawyki medialne wynikaja z jakosci zrodet, czy gtownie z
przyzwyczajenia?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢, czy nie wybierasz
czegos tylko dlatego, ze jest znane?
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1 Sprawdzam alternatywy — nawet jesli obecne rozwiazanie dziata, od czasu do czasu
sprawdzam, czy istnieja lepsze mozliwosci.

2 Pytam, dlaczego czego$ nie zmieniam - rozrézniam dobre powody od zwykiego
przyzwyczajenia.

5 Oceniam obecne rozwiazanie tak samo jak nowe - nie zaktadam, ze to, co juz mam,
automatycznie jest bezpieczniejsze albo lepsze.

4 Testuje male zmiany — nie zawsze musze od razu zmienia¢ wszystko. Moge najpierw
wyprobowac inng metode, zrodto informacji albo sposéb dziatania.

5 Regularnie przegladam swoje nawyki medialne — sprawdzam, z jakich zrédet
korzystam i czy nadal uwazam je za wartosciowe.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz przyzwyczajenie — sprawdz, dlaczego je
utrzymujesz — porownaj alternatywy - przetestuj zmiane — wybierz swiadomie.
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KARTA

Czy zaktadam, ze btedy poznawcze dotyczg innych bardziej niz mnie?

Czy jestem réwnie krytyczny/a wobec wlasnych opinii, jak wobec opinii innych oséb?

Czy potrafie wskazac sytuacje, w ktorej sam/a mogtem/mogtam btednie oceni¢
rzeczywistos$¢?

Czy oceniam swoje zachowanie wedtug tych samych zasad, wedtug ktérych oceniam
innych?

Czy dopuszczam mozliwos$é, ze emocje, przyzwyczajenia lub sympatie wplywaja
réowniez na moje decyzje?

Czy gdy ktos zwraca mi uwage na blad, probuje go sprawdzié, czy od razu sie bronie?

Czy potrafie wskaza¢, w jaki sposob media moga wplywaé takze na moje opinie?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢ wlasny sposdb myslenia?
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Zaktadam, ze rowniez moge sie myli¢ — btedy poznawcze s czescia ludzkiego
myslenia i moga dotyczy¢ takze mnie.

Oceniam siebie wedtug tych samych kryteriow co innych - jesli krytykuje czyjs
sposob myslenia, sprawdzam, czy sam/a nie robie czegos podobnego.

Prosze o inng perspektywe — pytam innych, jak widza moja decyzje lub argumentacje.

Zwracam uwage na wlasne emocje - zastanawiam sie, czy sympatia, ztos¢, strach albo
przywiazanie nie wptywaja na moja ocene.

1
2
3
4

5 éwiczg przyjmowanie informacji zwrotnej — nie traktuje wskazania btedu jako ataku,
ale jako mozliwos¢ sprawdzenia swojego sposobu myslenia.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz blad u innych - sprawdz, czy nie popetniasz
go sam/a - popros o inng perspektywe - dopus¢c mozliwosé pomytki - skoryguj ocene.
Najtrudniej zauwazyc bledy we wiasnym mysleniu. Dlatego warto sprawdzac rowniez
samego siebie.
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Jakie informacje bylty dostepne w momencie podejmowania decyzji?

Czy rezultat byt mozliwy do przewidzenia?

Czy dobry wynik byt efektem dobrej decyzji, czy rowniez szczescia?

Czy zly rezultat oznacza automatycznie, ze decyzja byta nierozsadna?

Jak ocenitbym/ocenitabym te decyzje, gdybym nie znat/a jej pozniejszego
wyniku?

Czy oceniam czyjes dziatanie z wiedza, ktorej ta osoba wczesniej nie mogta
miec?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby uczciwiej oceni¢ wczesniejsza
decyzje?
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Oddzielam decyzje od jej rezultatu — sprawdzam, czy sposéb podejmowania decyzji
byt rozsadny niezaleznie od tego, jak zakonczyta sie sytuacja.

Wracam do informacji dostepnych wczesniej — probuje oceni¢ decyzje z perspektywy
momentu, w ktérym byta podejmowana.

Uwzgledniam role przypadku — pamietam, ze szczescie lub pech moga wptynac na
rezultat.

Nie wyciggam zlych lekcji z dobrego wyniku - jesli ryzykowne zachowanie
przypadkiem zakonczylo sie dobrze, nie oznacza to, ze warto je powtarzac.

Analizuje proces podejmowania decyzji - pytam, czy sprawdzono informacje,
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rozwazono ryzyko i mozliwe konsekwencje.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: cofnij sie do momentu decyzji — sprawdz dostepne
wtedy informacje — oddziel decyzje od rezultatu — uwzglednij przypadek — dopiero potem ocenia;j.
Dobry wynik nie zawsze oznacza dobra decyzje, a zty wynik nie zawsze oznacza zlg decyzje.
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Czy moja opinia o tej osobie zmienita sie po tym, jak jej pomogtem/am?

Czy sympatia wynika z tego, jaka ta osoba jest, czy czesSciowo z mojego
wlasnego zaangazowania?

Czy po zrobieniu czegos dla tej osoby zaczatem/zaczetam czesciej
usprawiedliwia¢ jej zachowanie?

Czy fakt, ze wspieratem/am kogo$ wczesniej, wptywa na moja obecng ocene
tej osoby?

Czy potrafie nadal krytycznie ocenia¢ informacje przekazywane przez
osobe, ktora wspieram?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby oddzieli¢ wlasne zaangazowanie
od oceny drugiej osoby?
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Zauwazam zmiane wlasnej sympatii — zastanawiam sie, czy zaczeta rosnac po tym,
jak komus pomogtem/am.

Oddzielam dziatanie od oceny osoby - fakt, ze co$ dla kogo$ zrobitem/am, nie oznacza
automatycznie, ze wszystkie jego zachowania sa dobre.

Nie traktuje wczesniejszego wsparcia jako zobowigzania - moge zmienié opinie
o osobie, nawet jesli wczesniej jej pomagatem/am.

Zachowuje krytyczne myslenie wobec oséb, ktore wspieram — sympatia nie powinna
zastepowaé oceny argumentow i zachowan.

Sprawdzam, czy nie bronie kogos dlatego, ze sam/a sie zaangazowatem/am — moje
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wczesniejsze dzialania moga utrudnia¢ mi przyznanie, ze sie pomylitem/am.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz swoje zaangazowanie - sprawdz, jak
wpltywa na sympatie — oddziel pomoc od oceny - analizuj zachowanie i argumenty - zachowaj
prawo do zmiany zdania.

Sympatia moze by¢ skutkiem naszych dziatan, a nie tylko cech drugiej osoby.
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Czy argument wydaje mi sie dobry dlatego, ze jego wniosek mi odpowiada?

Czy zaakceptowatbym/zaakceptowatabym ten sam sposéb rozumowania,
gdyby prowadzit do przeciwnego wniosku?

Czy wniosek rzeczywiscie wynika z przedstawionych argumentéw?

Czy przedstawione dowody s wystarczajace?

Czy potrafie oddzieli¢ moje przekonania od oceny logiki argumentu?

Czy krytyczniej oceniam argumenty osob, z ktorymi sie nie zgadzam?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby ocenié argument niezaleznie od

N | (O | |0 N |

wlasnej opinii?

YOUNG

—>DEMOCRACY

OBYWATEL | MEDIA \/




KARTA

=
—
<C
o
<C
N
o

->

|CO Z TYM ROBIE |

Oddzielam wniosek od argumentacji — najpierw sprawdzam sposéb rozumowania,
a dopiero potem zastanawiam sie, czy zgadzam sie z kohcowym whnioskiem.

Stosuje ten sam test do obu stron — pytam siebie, czy zaakceptowatbym/
zaakceptowatabym taki argument réwniez wtedy, gdyby prowadzit do przeciwnego
stanowiska.

Sprawdzam przestanki — analizuje, czy informacje, na ktérych opiera sie argument,
sg prawdziwe i wystarczajace.

Nie traktuje zgodnosci z moja opinia jako dowodu - fakt, ze ktos méwi to, co juz
mysle, nie oznacza jeszcze, ze argumentuje poprawnie.

o

éwiczq analize argumentow, z ktorymi sie zgadzam - wilasnie wobec nich najtatwiej
straci¢ czujnosc.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: oddziel swoja opinie od argumentu - sprawdz

przestanki — ocen sposéb rozumowania - przetestuj argument z przeciwnym wnioskiem -

dopiero potem zdecyduj, czy jest przekonujacy.
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Czy sprawdzam informacje zgodne z moimi pogladami rownie doktadnie
jak informacje, ktére im przecza?

Dlaczego wlasnie te informacje zaczynam szczegotowo analizowac?

Czy zaakceptowatbym/zaakceptowatabym to samo zrodto, gdyby
potwierdzato moja opinie?

Czy wymagam dowodow tylko od osob, z ktorymi sie nie zgadzam?

Czy informacje, ktére mi odpowiadaja, rowniez moga zawiera¢ btedy?

Czy stosuje takie same kryteria wiarygodnosci wobec réoznych mediow
i autoréw?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢, czy oceniasz
informacje wedlug tych samych zasad?
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Stosuje te same kryteria do wszystkich informacji — sprawdzam zrédto, dowody

i argumenty niezaleznie od tego, czy zgadzaja sie z moja opinia.

Szczegolnie sprawdzam informacje, ktore bardzo mi pasujg — wlasnie wtedy tatwo
straci¢ czujnosé.

Zauwazam podwodjne standardy — pytam siebie, czy wymagatbym/wymagatabym
takiego samego poziomu dowodéw od obu stron.

1
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4

Nie traktuje dyskomfortu jako dowodu, ze informacja jest btedna — co$s moze by¢ dla
mnie niewygodne, a jednoczesnie prawdziwe.

o

Porownuje jakos¢ zrodet zamiast ich zgodnos¢ z moimi pogladami — wazniejsze jest
to, jak powstata informacja, niz to, czy podoba mi sie jej tresc.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz swojg reakcje — zastosuj te same kryteria

do obu stron - sprawdz zrodta i dowody - nie faworyzuj informacji zgodnych z wlasng opinia

— dopiero potem wyciagnij wniosek.

Stosuj te same kryteria wobec informacji, z ktorymi sie zgadzasz, i tych, z ktorymi sie nie

zgadzasz.
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Czy zakladam, ze moje przyszte emocje beda trwaty bardzo dltugo?

Czy podobne sytuacje w przesztosci rzeczywiscie wptywaly na mnie tak
dilugo, jak wczeséniej przewidywatem/am?

Czy skupiam sie tylko na jednym wydarzeniu i zapominam, ze w moim zyciu
beda dzialy sie rowniez inne rzeczy?

Czy potrafie sobie wyobrazic¢, jak bede patrzec na te sytuacje za tydzien,
miesigc lub rok?

Czy podejmuje decyzje pod wplywem strachu przed przyszty emocjy?

Czy moje przewidywanie opiera sie na doswiadczeniu, czy gtéwnie na
wyobrazeniu?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby bardziej realistycznie przewidziec
swoje przyszte emocje?
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Przypominam sobie podobne sytuacje z przesztosci - sprawdzam, jak dtugo naprawde
trwaly moje emocje.

Poszerzam perspektywe czasowa — pytam siebie, jak wazna ta sytuacja bedzie za
tydzien, miesiac albo rok.

Pamietam o adaptacji — ludzie zwykle przyzwyczajaja sie zarowno do dobrych,
jak i trudnych zmian.

Zamiast unika¢ dziatania - sprawdzam réwniez fakty, konsekwencje i moje cele.

Oddzielam przewidywanie od pewnosci - to, ze wyobrazam sobie bardzo silng
reakcje, nie oznacza, ze doktadnie tak bede sie czué.

1
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Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz przewidywana emocje — poréwnaj ja
z wczesniejszym doswiadczeniem — poszerz perspektywe — uwzglednij adaptacje
- dopiero potem zdecydu,.
Przyszie emocje czesto sg stabsze i krotsze, niz nam sie wydaje.
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Czy zakladam, ze druga osoba wie to samo co ja?

Jakie informacje byly dla mnie potrzebne, kiedy sam/a uczytem/am sie
tego tematu?

Czy uzywam poje¢, ktorych druga osoba moze nie znac?

Czy potrafie wyjasnic¢ to prostszymi stowami?

Czy datem/am drugiej osobie wystarczajaco duzo kontekstu?

o ol |l (R

Czy btednie interpretuje brak wiedzy jako brak inteligencji lub
zainteresowania?

Czy ktos, kto spotyka sie z tym tematem po raz pierwszy, zrozumiatby
moje wyjasnienie?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby lepiej dopasowac sposéb
komunikacji do drugiej osoby?
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Sprawdzam punkt wyjscia drugiej osoby — zanim co$ wyjasnie, dowiaduje sie, co juz wie.

Nie zakladam, ze cos jest oczywiste — pamietam, ze moje obecne doswiadczenie
powstawato stopniowo.

Wyjasniam pojecia i skroty — szczegolnie wtedy, gdy rozmawiam z osoba
poczatkujaca.

Prosze o informacje zwrotng — pytam, czy moje wyjasnienie jest zrozumiate, zamiast
zaktadag¢, ze tak jest.

Probuje spojrzec z perspektywy osoby poczatkujacej — zastanawiam sie, gdzie sam/a
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mégtbym/mogtabym sie zgubié, gdybym widziat/a temat po raz pierwszy.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: sprawdz, co druga osoba wie — nie zaktadaj
wspolnej wiedzy — wyjasnij kontekst — upewnij sie, ze jestes rozumiany/a — dostosuj
komunikacje.

To, co jest oczywiste dla mnie, nie musi by¢ oczywiste dla innych.
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Czy oceniam produkt tak samo jak przed zakupem?

Czy pomniejszam jego wady dlatego, ze juz wydalem/am pienigdze?

Czy bronie zakupu, poniewaz produkt jest dobry, czy dlatego, ze to byta
moja decyzja?

Czy zaakceptowatbym/zaakceptowatabym te same wady, gdybym dopiero
rozwazat/a zakup?

Czy potrafie wskazaé rzeczy, ktére w produkcie naprawde mnie
rozczarowaly?

Czy reklama, marka albo opinia influencera wptynety na méj wybor
bardziej, niz chce przyznac?

Gdybym dzis miat/a podjac te sama decyzje jeszcze raz, czy wybratbym/
wybratabym tak samo?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby uczciwie ocenié swéj zakup?
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Oceniam produkt wedtug wczesniejszych kryteriéw — wracam do tego, czego

naprawde oczekiwatem/am przed zakupem.

Pozwalam sobie przyznac¢: ,,To nie byt najlepszy wybor” — btedna decyzja zakupowa
nie oznacza, ze musze jej pozniej bronic.

To, ze podjatem/am decyzje, nie oznacza, ze musze jej pozniej broni¢ za wszelka cene.

Oddzielam cene od jakosci — drogi produkt nie musi byé dobry tylko dlatego, ze duzo
za niego zaptacitem/am.

Sprawdzam, czy oceniam produkt uczciwie. Zastanawiam sie, czy opisuje jego
rzeczywiste zalety i wady.

Wyciggam wnioski na przysztos¢ — zamiast broni¢ nietrafionego zakupu, zastanawiam
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sie, co moge sprawdzi¢ lepiej nastepnym razem.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: przypomnij sobie swoje oczekiwania
- sprawdz, jak produkt dziata naprawde - zauwaz zaréwno zalety, jak i wady - nie bron decyz;ji
za wszelka cene - wykorzystaj doswiadczenie przy kolejnym wyborze.
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To, ze co$ kupitem/am, nie oznacza jeszcze, ze byt to dobry wybér.
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Czy wybratbym/wybratabym to samo, gdyby nikt inny tego nie robit?

Czy popularnosé jest moim gtéwnym argumentem?

Czy wiem, dlaczego inni dokonali takiego wyboru?

Czy duza liczba polubien, obserwujacych lub udostepnien mowi cos
o prawdziwosci informac;ji?

Czy potrafie wskazac¢ wlasne powody, dla ktérych zgadzam sie z tg opinia?

Czy obawiam sie wyroézni¢ albo miec inne zdanie niz grupa?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢, czy nie podazasz
za ttumem automatycznie?
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1 Pytam siebie, czego naprawde chce. Probuje oddzieli¢ wlasne zdanie od tego,
co robia inni.

2 Nie traktuje popularnosci jako dowodu - to, ze wiele osob cos wybiera lub w cos
wierzy, nie oznacza jeszcze, ze majq racje.

5 Szukam wilasnych argumentow - jesli cos wybieram lub w cos wierze, prébuje
powiedzie¢ dlaczego.

4 Uwazam na liczby w mediach spotecznosciowych — polubienia, odstony i liczba
obserwujacych nie s3 automatycznym wskaznikiem jakosci ani prawdziwosci.

5 Daje sobie prawo do innego wyboru — moge nie podaza¢ za trendem, jeéli nie pasuje
do moich potrzeb lub wartosci.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz popularnosé¢ - oddziel j3 od wartosci -
sprawdz fakty — znajdz wilasne powody - zdecyduj samodzielnie.
~Wiele osob tak robi” nie jest tym samym co: ,,to jest dobry wyboér”.
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Czy tylko wiem, jak cos powinno wyglada¢, czy naprawde potrafie to
zrobi¢?

Czy ¢wiczylem/am te umiejetnosc w praktyce?

Czy potrafie zastosowac swojg wiedze w trudnej lub stresujacej sytuacji?

Czy mam doswiadczenie, czy gtownie wiedze teoretyczngy?

Czy ktos obserwowal moje dziatanie i udzielit mi informacji zwrotnej?

Czy moje zachowanie rzeczywiscie zmienito sie po zdobyciu tej wiedzy?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢, czy wiedza stata sie
umiejetnoscia?
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éwiczq zamiast tylko czytaé - probuje stosowaé wiedze w realnych sytuacjach.

Zmieniam teorie w konkretny nawyk — okreslam, co doktadnie zrobie inaczej
nastepnym razem.

Sprawdzam sie w praktyce - testuje swoje umiejetnosci, zamiast zaklada¢, ze je
posiadam.

Prosze o informacje zwrotna — inni moga zauwazy¢ roznice miedzy tym, co wiem,
a tym, co rzeczywiscie robie.

Powtarzam dziatanie — umiejetnosc¢ rozwija sie przez praktyke, poprawianie btedow
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i kolejne préby.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: dowiedz sie - przecwicz - zastosuj
w praktyce - sprawdz efekty - popraw bledy - ¢wicz dalej.
~Wiem” nie oznacza jeszcze ,potrafie”.
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Na co naprawde mam wplyw w tej sytuacji?

Na co naprawde mam wplyw, a co zalezy od przypadku, innych ludzi
lub okolicznoséci?

Czy mam dowody, ze moje dzialanie rzeczywiscie wptywa na wynik?

Czy myle sytuacje, w ktorej cos wydarzylo sie po moim dziataniu,

N TN =

z sytuacja, w ktorej wydarzyto sie dzieki niemu?

Czy probuje kontrolowac cos, czego w rzeczywistosci nie moge
przewidzieé?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby rozréznic¢ realny wplyw od
ztudzenia kontroli?

Czy skupiam sie na tym, na co mam wplyw, czy martwie sie tym, czego
nie moge zmienic?
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Rozdzielam to, co kontroluje, od tego, czego nie kontroluje — skupiam energie na
dziataniach, na ktére rzeczywiscie mam wptyw.

Sprawdzam zwigzek miedzy dziataniem a rezultatem - nie zakladam automatycznie,
ze jedno spowodowato drugie.

Uwzgledniam role przypadku i innych oséb — wynik czesto zalezy od wielu czynnikow.

Nie buduje przekonania na jednym doswiadczeniu - pojedynczy sukces po
okreslonym dziataniu nie oznacza jeszcze, ze znalaztem/am sposob kontrolowania
wyniku.

o

Skupiam sie na procesie - moge wplywac na swoje przygotowanie, wysitek i decyzje,
ale nie zawsze na ostateczny rezultat.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: okresl, na co masz wptyw - oddziel fakty od

przypadku - sprawdz dowody - zaakceptuj niepewnos¢ — skup sie na tym, co naprawde

mozesz zrobic.
Mam wpltyw na swoje dziatania, ale nie zawsze mam wptyw na wynik.
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Czy mam wystarczajaco duzo danych, zeby méwic¢ o zwigzku miedzy tymi
zjawiskami?

Czy zwracam uwage takze na przypadki, w ktorych przewidywana
zaleznosé nie wystapita?

Czy kilka przyktadow wystarcza do wyciggniecia takiego wniosku?

Czy istniejg inne czynniki, ktore moga ttumaczyc to zjawisko?

Czy przypadkowe wspotwystepowanie dwéch rzeczy oznacza, ze sq ze sobg
powigzane?

Czy opieram swoj wniosek na wystarczajacej liczbie przyktadow?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢, czy obserwowana
zaleznos$¢ jest rzeczywista?
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1 Zbieram wiecej danych - nie wyciagam ogélnych wnioskéw na podstawie kilku
zapamietanych przyktadow.

2 Szukam przypadkow przeciwnych - sprawdzam takze sytuacje, w ktorych
przewidywany zwiagzek nie wystapit.

5 Pamietam, ze jesli dwie rzeczy wystepuja razem, nie oznacza to jeszcze, ze jedna
spowodowata druga.

4 Sprawdzam inne wyjasnienia — zastanawiam sie, jakie dodatkowe czynniki mogty
wplynaé na wynik.

5 Sprawdzam, skad pochodzg informacje i czy opieraja sie na wystarczajacej liczbie
przyktadow.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz zaleznosc¢ — zbierz wiecej danych -
poszukaj wyjatkow — sprawdz inne wyjasnienia — dopiero potem wyciagnij wniosek.
Kilka przyktadow to jeszcze nie dowéd.
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Czy to zdarzenie rzeczywiscie jest czeste, czy tylko tatwo przychodzi mi
do glowy?

Czy pamietam je dlatego, ze wydarzylo sie niedawno?

Czy silne emocje sprawiaja, ze przeceniam jego znaczenie?

Czy mam dane potwierdzajace moje wrazenie?
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Czy media czesto pokazujg ten temat, poniewaz jest czesty, czy dlatego,
Ze przycigga uwage?

Czy potrafie przypomnie¢ sobie przyktady, ktore przecza mojemu
pierwszemu wrazeniu?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzi¢ rzeczywista
czestotliwosé zdarzenia?

YOUNG
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Sprawdzam dane zamiast polegaé¢ na pamieci — szczegodlnie gdy temat budzi silne
emocje.

Zauwazam wplyw swiezych wydarzen — pamietam, ze to, co wydarzylo sie niedawno,
wydaje sie bardziej prawdopodobne.

Oddzielam intensywnos¢ od czestotliwosci — dramatyczne zdarzenie moze by¢
bardzo zapamietywalne, ale rzadkie.

Porownuje swoje wrazenie ze statystykami — zwlaszcza przy ocenie zagrozen
i ryzyka.

o

Uwazam na czestotliwosé przekazu medialnego - liczba publikacji o zjawisku nie musi
odpowiadac¢ jego czestotliwosci w rzeczywistosci.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz, co szybko przyszto Ci do glowy — sprawdz

dane - porownaj czestotliwos¢ — uwzglednij wptyw emocji i mediow — dopiero potem ocen

ryzyko.
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Czy ta rzecz naprawde pojawia sie czesciej, czy po prostu czesciej ja
zauwazam?

Czy wczesniej mogtem/mogtam ja widzie¢, ale nie zwracatem/am na nia
uwagi?

Czy mam dane pokazujace, ze jej czestotliwosc rzeczywiscie wzrosta?

Czy algorytmy zaczely pokazywa¢ mi podobne tresci dlatego, ze wczesniej
sie nimi zainteresowatem/am?

Czy moje zainteresowanie tematem wptywa na to, co zapamietuje?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzié, czy obserwujesz
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rzeczywisty wzrost, czy zmiane wilasnej uwagi?
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1 Rozrézniam czestsze wystepowanie od czestszego zauwazania — jedno nie musi
oznaczac drugiego.

2 Sprawdzam dane lub wczesniejsze przyktady - jesli chce stwierdzi¢, ze cos naprawde
stato sie popularniejsze.

5 Zauwazam dziatanie wlasnej uwagi — po poznaniu czegos nowego moj mozg szybciej
to rozpoznaje.

4 Biore pod uwage algorytmy - platformy moga czesciej pokazywac tresci, ktorymi
wczesniej sie zainteresowatem/am.

5 Nie wyciagam duzych wnioskow z naglego poczucia ,,wszedzie to widze”.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz nowy wzorzec - sprawdz, czy zmienit sie
swiat, czy Twoja uwaga - poszukaj danych - uwzglednij algorytmy — dopiero potem wyciagnij
whiosek.
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Czy opisuje zachowanie tej osoby jako staty ceche?

Czy podobne zachowanie u siebie ttumaczytbym/tlumaczytabym sytuacjg?

Jakie okolicznosci mogty wptynac na te osobe?

Czy znam jg wystarczajaco dobrze, zeby mowié, ze ,zawsze taka jest”?

Czy widze petny kontekst zachowania, czy tylko jeden moment?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby nie zamienia¢ pojedynczego
zachowania w stalg ceche?
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Szukam wplywu sytuacji — zanim przypisze komus stalg ceche, pytam, co mogto
wplynaé na jego zachowanie.

Stosuje podobne standardy wobec siebie i innych.

5 Unikam stéw ,,zawsze” i ,,nigdy” - szczegélnie na podstawie pojedynczych sytuacji.
4 Sprawdzam kontekst — jeden moment nie musi opisywaé catej osobowosci.

5 Daje ludziom mozliwosé zmiennosci — zachowanie zalezy od wielu czynnikéw.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz zachowanie - nie zamieniaj go od razu
w ceche - sprawdz sytuacje i kontekst — porownaj ze swoim sposobem oceniania - dopiero
potem formuluj opinie.
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Czy oceniam te osobe tagodniej dlatego, ze nalezy do mojej grupy?

Czy podobnie ocenitbym/ocenitabym identyczne zachowanie osoby spoza
grupy?

Czy przynaleznosé wptywa na moje zaufanie bardziej niz fakty?

Czy daje ,swoim” wiecej szans i usprawiedliwien?

Czy potrafie krytycznie oceni¢ osobe, z ktora sie utozsamiam?

o 0|~ |[oa| o R

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby sprawdzié, czy oceniasz
wszystkich wedtug podobnych zasad?
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Stosuje te same kryteria wobec swoich i obcych.

Oddzielam przynaleznos¢ od zachowania - kto$ z mojej grupy rowniez moze sie myli¢
lub zachowac zle.

Sprawdzam, czy nie jestem bardziej pobtazliwy/a wobec swoich.

Szukam kontaktu z ludzmi spoza wlasnej grupy — pomaga to zobaczy¢ wieksza
réznorodnosc.

1
2
3
4

5 Oceniam argumenty, nie etykiety — wazniejsze jest to, co kto§ moéwi i robi, niz to, do
jakiej grupy nalezy.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz przynalezno$¢ grupowa — oddziel ja od
oceny - zastosuj te same kryteria — sprawdz fakty — traktuj ludzi indywidualnie.
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Ktoéra jedna cecha tej osoby najbardziej wplywa na moja ocene?

Czy mam dowody na inne cechy, ktére jej przypisuje?

Czy atrakcyjnos¢, popularnos¢ lub pewnosc siebie wpltywaja na moje
zaufanie?

Czy ocenitbym/ocenitabym te sama wypowiedz podobnie, gdyby
powiedziala jq inna osoba?

Czy oddzielam sposob prezentacji od jakosci argumentéw?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadaé, zeby oceni¢ poszczegodlne cechy
osobno?

YOUNG
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Rozdzielam cechy - sympatia nie oznacza automatycznie kompetencji, a atrakcyjnos¢
nie oznacza wiarygodnosci.

Sprawdzam konkretne dowody — pytam, na czym opieram ocene kazdej cechy.

Oddzielam forme od tresci — pewny sposob mowienia nie gwarantuje poprawnosci.

Porownuje wedtug tych samych kryteriow - niezaleznie od wygladu czy popularnosci
osoby.

1
2
3
4

5 Uwazam na pierwsze wrazenie — moze ono wplywaé na pozniejszg ocene bardziej, niz
Zauwazam.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz pierwszg silng ceche - oddziel ja od
pozostatych — sprawdz dowody - ocen tres¢ i kompetencje osobno — dopiero potem formutuj

opinie.
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Czy ten opis naprawde jest szczegotowy?

llu innym osobom mogtby rownie dobrze pasowac?

Czy zauwazam gtéownie fragmenty, ktore do mnie pasuja?

AN O DN | =

Czy opis zawiera stwierdzenia bardzo ogolne?

Czy zwracam uwage takze na elementy, ktore do mnie nie
pasuja?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby sprawdzi¢, czy opis
naprawde jest indywidualny?
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Sprawdzam, jak ogdlny jest opis.

Testuje go na innych osobach - zastanawiam sie, czy rownie dobrze mégtby opisywac
znajomych.

Zwracam uwage na nietrafione elementy - nie tylko na te zgodne.

Szukam konkretnych, sprawdzalnych informacji — zamiast szerokich stwierdzen.

1
2
3
4

B  Nie myle poczucia trafnosci z dowodem.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: przeczytaj opis — sprawdz jego ogolnosé¢ — zobacz,
ilu osobom moze pasowac - poszukaj elementow nietrafionych - dopiero potem ocen jego
wartosé.
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Skad wiem, ze inni rzeczywiscie myslg podobnie?

Czy opieram sie na danych, czy na wlasnym otoczeniu?

Czy moja grupa znajomych jest reprezentatywna?

Czy algorytmy pokazuja mi gtéwnie osoby podobne do mnie?

o1 ([~ | 0| | ==

Czy potrafie wskazac ludzi, ktorzy maja inne wartosci lub potrzeby?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby sprawdzi¢ rzeczywiste
poparcie dla swojej opinii?
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Nie traktuje wlasnego otoczenia jako calego swiata.

Szukam danych - szczegdlnie gdy mowie, ze ,,wiekszos¢” co$ uwaza.
Y g gay €, »wWI€

Rozmawiam z osobami o innych doswiadczeniach.

Zwracam uwage na banki informacyjne.

Oddzielam ,,ja tak uwazam” od ,,wiekszos¢ tak uwaza”.

1
2
3
4
o
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Czy wiem doktadnie, co zrobili pozostali?

Czy bardziej pamietam swoja prace dlatego, ze j3
wykonywatem/am?

Czy biore pod uwage mniej widoczne zadania?

Jak inni cztonkowie grupy opisaliby podziat pracy?

Czy ustalilismy wczesniej zakres odpowiedzialnosci?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby uczciwiej ocenic
wktad wszystkich osob?
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Sprawdzam konkretny podziat zadan.

Pytam innych o ich wkiad - zamiast zaktadaé, ze wiem, ile zrobili.

Doceniam mniej widocznga prace.

1
2
5
4

Ustalam role wczeséniej — tatwiej wtedy pdzniej ocenié wkiad.

o

Oddzielam wysitek, ktory pamietam, od catego wysitku grupy.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: przypomnij sobie wlasna prace — sprawdz prace

innych — uwzglednij zadania niewidoczne — porownaj wkiad — dopiero potem oceniaj zastugi.
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Czy zaktadam, ze ta osoba sama ,,zastuzyta” na to, co ja
spotkato?

Jakie czynniki niezalezne od niej mogty wptynac na sytuacje?

Czy probuje znalez¢ wine ofiary, poniewaz daje mi to
poczucie bezpieczenstwa?

Czy dobrym ludziom zawsze przydarzajg sie dobre rzeczy?

Czy sukces zawsze oznacza zastuge, a porazka wine?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby spojrzec na sytuacje
bez automatycznego oceniania?

YOUNG
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Oddzielam rezultat od moralnej oceny cztowieka.

Szukam czynnikéw sytuacyjnych - przypadku, warunkéw spotecznych, zdrowia,
mozliwosci czy dziatan innych oséb.

Nie obwiniam automatycznie osoby poszkodowanej.

1
2
3
4

Pytam, czego nie wiem o tej sytuacji.

5 Zastepuje szybki osad ciekawoscia i analiza.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zatrzymaj automatyczne ,zastuzyt/a” — sprawdz
okolicznosci — uwzglednij przypadek i warunki — oddziel los od wartosci cztowieka — dopiero
potem formutuj ocene.
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Czy oceniam charakter osoby na podstawie jednego
zachowania?

2 Jakie okolicznosci mogty wptynac¢ na te sytuacje?

2 Czy znam caly kontekst?

Jak zachowalbym/zachowatabym sie w podobnych
warunkach?

5  Czy kroétki film, post albo relacja pokazuja petna sytuacje?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby uwzglednié¢ czynniki
zewnetrzne?

YOUNG

—>DEMOCRACY

OBYWATEL | MEDIA \/




KARTA

=
—
<C
o
<C
N
o

->

|CO Z TYM ROBIE |

Pytam o kontekst — zanim uznam, ze zachowanie wynika z charakteru.

Szukam wplywu sytuacji.

Unikam szybkich etykiet - takich jak ,leniwy”, ,arogancki” czy ,nieodpowiedzialny”.

1
2
5
4

Nie oceniam catej osoby na podstawie jednego wydarzenia.

o

W mediach sprawdzam, co wydarzylo sie przed i po pokazanym fragmencie.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz zachowanie - sprawdz sytuacje — poszukaj

kontekstu — oddziel cechy od okolicznosci — dopiero potem oceniaj.
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Czy sukces przypisuje sobie, a porazke gtownie
okolicznosciom?

Jaka role w sukcesie odegrali inni ludzie, szczescie lub
warunki?

2 Co w porazce rzeczywiscie zalezalo ode mnie?

Czy ocenitbym/ocenitabym podobnie sukces i porazke innej
osoby?

5 Czego moge nauczyc sie z nieudanego rezultatu?

Jakie jeszcze pytanie mozesz zadac, zeby uczciwiej ocenic
przyczyny sukcesu lub porazki?

YOUNG

—>DEMOCRACY

OBYWATEL | MEDIA \/




KARTA
>

|CO Z TYM ROBIE |

Analizuje zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Przy sukcesie zauwazam pomoc innych i role okolicznosci.

Przy porazce szukam tego, na co miatem/am wptyw.

Nie uzywam analizy tylko do ochrony wtasnego ego.

1
2
5
4
o

Wyciagam konkretna lekcje na przysztosc.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: sprawdz rezultat — rozdziel wtasny wkitad,
dziatania innych i okolicznosci — zastosuj podobne kryteria
do sukcesu i porazki — wyciagnij wnioski.
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Czy mysle o tej grupie jako o zbiorze podobnych ludzi?

Czy potrafie wskazaé roznice miedzy jej poszczegolnymi cztonkami?

Czy znam osoby z tej grupy osobiscie, czy gtownie z opowiesci i mediow?

Czy podobne uogolnienie o mojej wtasnej grupie wydawatoby mi sie
sprawiedliwe?

Czy kilka przyktadéw wystarcza, zeby opisac calg grupe?

Czy media pokazuja petna réznorodnos¢ tej grupy?
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Jakie jeszcze pytanie mozesz zada¢, zeby zobaczy¢ ludzi jako jednostki,
a nie jedna kategorie?
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Unikam zdan ,,oni wszyscy...” - traktuje je jako sygnal, ze moge nadmiernie uogoélniac.

Szukam réznic wewnatrz grupy - pogladéw, doswiadczen, zachowan i historii.

Poznaje konkretne osoby — bezposredni kontakt pomaga zobaczy¢ wieksza
réznorodnosé.

Nie traktuje medialnych przyktadow jako reprezentacji catej grupy.

1
2
3
4
o

Stosuje te samg zasade do wlasnej i obcej grupy — skoro ,my” jesteSmy rézni, ,oni”
réowniez.

Krytyczne myslenie oznacza raczej proces: zauwaz etykiete grupowa - poszukaj roznic

miedzy ludzmi - sprawdz, na czym opierasz uogolnienie — poznaj wiecej przyktadow - oceniaj

osoby indywidualnie.
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